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ABSTRACT 
THE THEORY OF THE DENSE SPACE IN SOCIOLOGY  
AND HISTORICAL ANTHROPOLOGY 
The density of social interactions taking place between local reference frames 
and the mental inputs of various cultures influences the harmony of the cognitive 
landscape particular to a certain area. The “conceptual blendings’’ (patched up life 
philosophies) are responsible for the compression of communitarian energies or for 
their drive towards unspecific and low ideals. The “conceptual blendings’’ are often 
generated by the dismantling of local meanings and traditional ways of thinking. The 
resuscitation of the interaction between apparently irremediably separated meanings is 
higly dependent on the dense space, which can be remade up mainly through the 
action of religious-mental inputs. 
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SPAŢIUL DENS, ÎN LUMINA TEORIEI SPAŢIULUI MENTAL. M. TURNER  
ŞI G. FAUCONNIER. RETRĂIREA ÎNTREGURILOR 
Teoria spaţiului dens se reazemă pe o familie de teorii, între care aş menţiona 
teoria durkheimistă a densităţii dinamice
1, teoria weberiană asupra rolului decisiv 
al eticii creştine în geneza noului spaţiu economic al capitalismului modern
2, teoria 
substratului,  împărtăşită  de  mari  savanţi  din  domenii  conexe,  de  la  lingvişti  la 
istorici  şi  sociologi,  teoria  spaţiului  (câmpului)  stilistic  a  lui  A.  Kreober  şi  
L. Blaga
3, teoria hărţilor mentale şi a hărţilor cognitive, ilustrată la vârf de către  
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1 E. Durkheim, De la division du travail social, Paris, Alcan, 1893. 
2 Max Weber, New York, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, 1958. 
3 Cf. Trilogia culturii, în Opere, vol. 9, Bucureşti, Editura Minerva, 1985.    Ilie Bădescu  2 
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E. Shills, teoria cadrelor spirituale şi a statisticii pragurilor
4, şi, nu în ultimul rând, 
teoria  „multispaţialităţii”  (many-spaces  model)  şi  a  „compozitului  conceptual” 
(conceptual blending) a lui M. Turner şi G. Fauconnier, la care ne vom referi în 
continuare. Lumea se organizează în decupaje intelectual-cognitive numite felurit: 
domenii, discipline, cadre, categorii, structuri, spaţii etc. Un spaţiu de viaţă poate fi 
caracterizat cognitiv prin mijlocirea hărţii mentale induse de  aceste decupaje şi, 
deopotrivă, prin evaluări privind frecvenţa, calitatea şi interacţiunea unor asemenea 
decupaje.  Pe  de  altă  parte,  într-un  atare  spaţiu  pot  să  apară  rupturi,  adevărate 
abisuri, difluenţe, deşerturi semantice etc., ceea ce ne permite să vorbim despre 
densitatea spirituală a spaţiilor de viaţă şi să distingem între spaţii dense şi spaţii 
difluente,  ambele  tipuri  dovedindu-se  extrem  de  active  în  viaţa  indivizilor  şi  a 
colectivităţilor. În plan subiectiv sau lăuntric, aceste decupaje sunt tot atâtea spaţii 
mentale.  Aceste  spaţii  mentale  stau  separate,  dar  se  pot  şi  împleti,  alcătuind 
amestecuri, asupra cărora au stăruit Turner şi Fauconnier, în cuprinsul teoriei lor.  
În lumina acestei teorii, construcţiile mentale derivă deopotrivă din operaţii logice, 
din acte înzestrate cu armonie interioară şi coerenţă externă,  şi din „amestecuri 
conceptuale”  (blend)  de  elemente  provenite  din  surse  felurite  (mental  inputs). 
Amestecul,  împletitura  aceasta  conceptuală  (conceptual  blending),  este  prezentă 
„în  multe  arii  ale  cogniţiei  şi  acţiunii,  incluzând  în  acest  câmp  metafora, 
contrafactualele, schimbarea conceptuală”. Fauconnier şi Turner au numit aceste 
acte amestecuri sau mixturi conceptuale (conceptual blending). „Prin amestecare 
(in blending), structurile care provin de la două sau mai multe spaţii mentale sunt 
transmutate într-un spaţiu mental «compozit» distinct (separate blended space), 
care  moşteneşte  structurile  parţiale  ale  celor  două  input-uri,  având  totodată  o 
structură emergentă proprie”
5. „Un spaţiu mental dat îşi extrage adeseori structura 
de la mai mult decât un singur domeniu conceptual” („A given mental space often 
recruits  structure  from  more  than  one  conceptual  domain”).  „Amestecul”, 
împletitura aceasta de input-uri mentale extrase din domenii felurite, funcţionează 
(operates) „pentru a procura înţelegerea formelor compozite”. Chestiunea pare a fi 
totuşi mai nuanţată decât ni se înfăţişează în lumina teoriei lui Turner, căci adeseori 
amestecul, împletitura unor input-uri mentale diferite, provoacă blocarea înţelegerii 
ori deplasarea sensului, cu efecte falsificatoare grave. Latura aceasta a fost amplu 
examinată de către C. Rădulescu-Motru
6. În ceea ce ne priveşte, am formulat acest 
                                                 
4 I. Bădescu, Noologia. Cunoaşterea ordinii spirituale a lumii, Bucureşti, Editura Valahia, 
2000, Noopolitica. Teoria fenomenelor asincrone, Bucureşti, Mica Valahie, 2005. 
5 A  se  vedea:  Mark  Turner  and  Gilles  Fauconnier,  Conceptual  Integration  and  Formal 
Expression, în Mark Johnson (ed.), „Journal of Metaphor and Symbolic Activity”, 1995, volumul  
nr. 10, nr. 3.  
6 C.  Rădulescu-Motru,  Cultura  română  şi  politicianismul, d a r  ş i  Puterea  sufletească,  în 
Personalismul energetic şi alte scrieri, Bucureşti, Editura Eminescu, 1984.  3  Teoria spaţiului dens   
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model pentru analiza a ceea am denumit „personalitate aglutinată” la începuturile 
modernităţii  româneşti,  tipar  pe  care  l-am  ilustrat  prim  exemplul  lui  Costache 
Conachi,  „poet  al  iatacului”,  „subtilizând  pe  sofale”,  cum  îl  caracterizează 
Călinescu
7,  însă  deopotrivă  iniţiator  al  unei  prime  bănci  în  Valahia
8.  Ipoteza 
„amestecului  conceptual”  a  fost,  istoriceşte  vorbind,  formulată  mai  întâi  de  
Th.  Capidan,  lingvist  comparatist,  care  a  examinat  fenomenul  lingvistic  al 
romanităţii  balcanice,  prin  teoria  „promiscuităţii  balcanice”,  a  amestecului 
lingvistic propriu acestei arii lingvistice. În teoria spaţiului dens
9 am atras atenţia 
asupra fenomenului de retrăire a câmpurilor noologice (spirituale) provenite din 
culturi care aparţin unor spaţii spirituale multiple, de înaltă diversitate, despărţite 
câteodată  de  adevărate  abisuri  mentale,  (aşa  a  fost,  ne  spune  Blaga,  mediul 
alexandrinist al antichităţii precreştine finale). O asemenea retrăire este obligatorie, 
pentru  a  scoate  omenirea  dintr-un  prelungit  interregn  cultural
10,  caracterizat  de 
blocaje  mentale,  de  rupturi,  de  schisme  îndelungate  şi  adânci,  ceea  ce  indică 
                                                 
 
7 Cf. G. Călinescu, Istoria literaturii române de la origini până în prezent, Bucureşti, Editura 
Minerva, 1986.  
 
8 Cf. Sincronism european şi cultură critică românească, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 2005. 
 
9 Formulată în Noopolitica. Teoria fenomenelor asincrone, Mica Valahie, 2005. 
10 Asupra teoriei interregnurilor vezi, A. Toynbee,  A Study of History, New York, Oxford 
University Press, Toronto, 1962, vol. I, p. 22–23: Orice societate (societăţile se grupează în aceeaşi 
specie, dacă sunt supuse aceloraşi forţe), spune Toynbee, „este confruntată în cursul vieţii sale cu o 
succesiune de probleme pe care fiecare membru trebuie să le rezolve pentru sine însuşi în chipul cel 
mai bun cu putinţă. În fiecare caz unii eşuează, pe când alţii reuşesc să afle o soluţie şi, din nou, unele 
soluţii găsite sunt imperfecte şi comune în soluţionarea problemelor subsecvente, pe când altele sunt 
originale  sau  fertile  în  posibilităţi  de  progres  în  continuare”  (p.  22–23).  Numai  comparând 
comportamentele  particulare  ale  diverselor  „societăţi”  individuale  şi  derivând  similitudinile  şi 
disimilarităţile, putem sesiza tipul de societate mai cuprinzătoare în care ele se încadrează. În raport 
cu această societate mai largă, soluţiile (ordeals) succesive, ca „serii de evenimente”, sunt opera unor 
„minorităţi  creatoare”,  care,  prin  însăşi  fertilitatea  previziunilor  lor,  exercită  o  forţă  imitativă 
(mimesis) asupra „proletariatelor externe”. O civilizaţie care eşuează în mod repetat în a rezolva noile 
solicitări ale mediului intră într-un proces de „dezintegrare” (preluarea aceluiaşi model de schimbare, 
de răspuns, în raport cu solicitările diverse). Societatea cade astfel pradă „discordiilor”. „Minoritatea 
creatoare”, pe măsură ce nu-şi mai poate juca rolul de a răspunde creator la solicitările mediului, se 
transformă într-o „minoritate dominantă”, care-şi va asigura poziţia prin forţa „statului universal” (de 
exemplu,  dezintegrarea  civilizaţiei  elene  a  cunoscut,  după  un  „Timp  al  discordiilor”  (Time  of 
Troubles), emergenţa „statului universal” al Imperiului Roman). Sciziunile în raport cu minoritatea 
dominantă  dau  naştere  unui  „proletariat  intern”  (care  se  opune  minorităţii  dominante  în  cadrul 
societăţii date), proletariat care va da naştere „bisericii universale”. La rândul său, proletariatul extern, 
ieşit din sfera mimesis-ului stârnit de fosta minoritate creatoare, va reacţiona, în raport cu acelaşi 
„Timp al discordiilor” prin Barbarian Wölkerwarderung (migraţia popoarelor barbare războinice). 
Aceste  două  „instituţii”  servesc  istoricului  ca  „semne”  (tokens)  pentru  a  cerceta  tipul  legăturii 
(înrudire şi afiliere) dintre „vechea” şi „noua” societate. Intervalul dintre vechea şi noua societate se 
numeşte  interregn.  În  perioadele  de  interregn  precumpănesc  amestecurile  input-urilor  mentale 
provenind dinspre felurite spaţii mentale, fără ca cel implicat să poată ridica un atare amestec la 
calitatea unei noi structuri, adică a unei sinteze civilizatoare noi, ceea ce ar fi un răspuns original la 
provocarea mediului istoric dat.    Ilie Bădescu  4 
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instaurarea unui mare impas spiritual pentru toată omenirea. Un atare interregn 
aduce după sine conflicte endemice, războaie, mari tensiuni şi neînţelegeri, ceea ce, 
prin  efect  de  propagare,  induce  o  conjunctură  marcată  de  absenţa  soluţiilor  la 
marile provocări ale acelui mediu de viaţă colectivă la scara unei întregi civilizaţii. 
O asemenea conjunctură este semnul a ceea ce Toynbee a denumit  perioadă de 
interregn. Fenomenul de fundal al unor asemenea conjuncturi este acela al oboselii 
popoarelor
11 şi al increativităţii elitelor, al totalei lor sterilităţi, încât menţinerea lor 
în fruntea popoarelor nu se mai bazează pe creativitate şi pe exemplaritate, ci pe 
dominaţie şi silnicie. Ele devin silnice, sterile şi extrem de costisitoare. Ceea ce 
scoate omenirea dintr-un atare impas este spaţiul dens şi deci agentul capabil să 
preschimbe  multispaţialitatea  aglutinată,  eventual  compusă  din  amestecuri 
spirituale,  într-o  spaţialitate  nouă,  marcată  de  intensificarea  comunicării,  de 
retrăirea  acestor  multiple  spaţii  mentale  până  la  esenţializarea  lor  într-o  nouă 
structură noologică (spirituală), un spaţiu spiritual nou, care este un spaţiu dens, 
adică este marcat de creşterea densităţii interacţiunilor spirituale dintre subîntregurile 
care până atunci fuseseră despărţite de adevărate abisuri noologice.  
SPAŢIUL DENS CA PROTOSPAŢIU MENTAL. METAFORA CONCEPTUALĂ 
Turner  şi  Fauconnier  propun  conceptul  lor  de  compozit  sau  amestec 
conceptual, prefaţând un alt concept relevant pentru domeniul nostru, cel de spaţiu 
cognitiv,  pornind  de  la  un  alt  termen  de  lungă  carieră,  cel  de  „domeniu”. 
„Domeniul conceptual se referă la o vastă organizare a cunoaşterii, precum ar fi 
cunoaşterea de călătorie (journey) sau de (...) educaţie. Un domeniu conceptual are 
o structură elementară de entităţi şi relaţii la un nivel înalt de generalitate – de 
exemplu, domeniul conceptual pentru o călătorie are roluri pentru călător, drum, 
origine, destinaţie etc.”
12 Faţă de această organizare, o metaforă, care, în lumina 
teoriei lui Turner şi Fauconnier, exemplifică un amestec conceptual, un compozit 
conceptual, este aceea care transportă o structură de la un domeniu conceptual (o 
„sursă”)  la  altul  (a  target).  O  metaforă  conceptuală  reprezintă  cartografierea 
(parţială)  a  unei  structuri  elementare  dintr-un  domeniu  conceptual  în  altul  (the 
                                                 
11 Fenomenul  oboselii  popoarelor  a  fost  minuţios  studiat  mai  întâi  de  către  E.  Demolins, 
sociolog  din  gruparea  Şcolii  Le  Play,  cu  ocazia  examinării  fenomenului  numit  de  el  „surmenaj 
social”, în binecunoscuta lucrare în două volume Comment la route crée le type sociale, vol. 2, Paris,  
1901–1903. Acelaşi fenomen a fost studiat de către N. Iorga în Hotare şi spaţii naţionale, chestiune 
amplu prezentată în cartea mea Timp şi cultură. Trei teme de antropologie istorică, Bucureşti, Editura 
Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1988. 
12 „In this approach, conceptual domain  refers to a vast organization of knowledge, such as 
our knowledge of journey or dreaming or education. A conceptual domain has a basic structure of 
entities and relations at a high level of generality – for example, the conceptual domain for journey 
has roles for traveler, path, origin, destination, and so on” (Ibidem). 5  Teoria spaţiului dens   
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target)”
13.  Problema  modelelor  gnoseologice  este,  iată,  direct  formulată,  încât 
autorii teoriei multispaţiului (many-space) recunosc faptul că un model teoretic, 
precum acela al „bidomeniului” (al dublului domeniu: two-domain) poate să ţină 
ascunse  vederii  noastre  mentale  fenomene  care  ţin  de  modelul  multispaţialităţii 
(The many-space model explains a range of phenomena invisible or untreatable 
under the two-domain model)
14. L. Blaga a dus mai departe chestiunea, atunci când 
a clasificat metaforele în plasticizante şi revelatorii. Metaforele plasticizante nu 
indică neapărat un spaţiu dens, deşi se bazează tot pe procedeul spaţiilor mentale 
compozite. Când spui „apă de cleştar”, aduci două spaţii conceptuale într-un al 
treilea, compozit, spaţiul conceptual legat de „cleştar” şi de semnificaţiile acestuia: 
transparent  ca  cleştarul,  clar  ca  cleştarul,  dens  ca  cleştarul  etc.  Cu  adevărat 
renovatoare în câmpul cunoaşterii este însă metafora revelatorie de tipul acesta: 
„soarele, lacrima Domnului în mările somnului” (L. Blaga). Deja aici metafora 
conceptuală conectează două câmpuri analogic-disanalogice într-al treilea şi, prin 
efect  de  propagare  a  sensurilor,  într-al  patrulea  şi  aşa  mai  departe,  nelimitat. 
Chestiunea cu adevărat importantă, în studiile celor doi cognitivişti şi în filosofia 
metaforei revelatorii a lui L. Blaga, se referă la noua accepţiune, pe care aceştia o 
propun  pentru  teoria  referenţialului.  În  accepţiunea  tradiţională,  un  sistem  de 
referinţă  este  totuna  cu  un  „domeniu  conceptual”,  cum  îl  numesc  autorii.  În 
realitate, un sistem de referinţă este mai mult decât un domeniu conceptual static, 
căci  evocă  un  „spaţiu  mental”  dinamic,  ceea  ce  deplasează  accentul  de  la  o 
structură statică dată, la trăire sau experienţă, inclusiv experienţa intelectuală. Un 
spaţiu  mental  este  un  „pachet  conceptual,  construit  în  scopul  unei  acţiuni  şi 
înţelegeri local(izat)e. Spaţiile mentale sunt construite ori de câte ori gândim şi 
vorbim.  Ele  sunt  interconectate  şi  pot  fi  modificate  pe  măsură  ce  discursul  se 
derulează”
15.  Marea  problemă,  pe  care  o  întâlnim  atunci  când  se  ivesc  situaţii 
multiculturale simplu aglutinate, este aceea că spaţiile mentale se pot bloca, adică 
interconexiunile lor zac în ruină şi ruptură, noi înşine, pur şi simplu, suntem lipsiţi 
de puterea, care ne-ar face capabili să construim atari conexiuni între spaţii mentale 
totuşi coprezente în mintea noastră, chiar şi numai ca evocare. Pornind de la o atare 
situaţie,  Huntington  a  propus  teoria  sa,  conform  căreia  contactele  feluritelor 
                                                 
13 In a customary view of conceptual metaphor – one we use in our own previous work – 
metaphor carries structure from one conceptual domain (a source) to another (a target) directly. 
(Lakoff & Johnson, 1980; Johnson, 1987; Turner, 1987; Lakoff & Turner, 1989; Sweetser, 1990; 
Turner 1991). „A conceptual metaphor consists of a (parţial) mapping of the basic structure of one 
conceptual domain (the source) onto another (the target) (Ibidem)”. 
14 „...the two-domain model is actually part of a larger and more general model of conceptual 
projection. We call this new and competing model the many-space model. The many-space model 
explains a range of phenomena invisible or untreatable under the two-domain model and reveals 
previously unrecognized aspects of even the most familiar basic metaphors” (Ibidem). 
15 „A mental space is a (relatively small) conceptual packet built up for purposes of local 
understanding  and  action.  Mental  spaces  are  constructed  whenever  we  think  and  talk.  They  are 
interconnected, and they can be modified as discourse unfolds” (Fauconnier, 1994 [1985]) – Ibidem.   Ilie Bădescu  6 
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civilizaţii  religioase  îmbracă,  în  chip  univoc,  forma  ciocnirilor,  a  războiului 
civilizaţiilor de proporţii planetare. În acelaşi mod, înţelegem ce se întâmplă cu 
personalităţile care şi-au compus, prin imitaţie, o vastă maşinărie a personalităţii 
într-o teribilă disproporţie faţă de puterea sufletească, rămasă cu totul nedezvoltată. 
Pe cât de sofisticată este maşinăria personalităţii, pe atât de anemică este puterea 
sufletească a unui atare ins, ne spune C. Rădulescu-Motru. În atari situaţii, omul, cu 
toată interioritatea lui, se vădeşte el însuşi o fiinţă lăuntric şi exterior conflictuală. 
Ieşirea din această stare de pluriconflictualitate este cu putinţă numai dacă se ivesc 
agenţi  capabili  să  renoveze  tiparele  de  trăire,  astfel  încât  noua  trăire  să  poată 
scoate lumea din confiniile în care s-a blocat ca într-o mlaştină. Chestiunea a fost 
intuită  de  către  un  mare  sociolog  german,  Freyer,  citat  amplu  de  către  Anton 
Golopenţia în teza lui de doctorat. Îl vom invoca mai încolo pentru a lămuri un alt 
concept important pentru ipoteza spaţiului dens, şi anume conceptul câmpurilor de 
trăire  capabile  să  perpetueze  şi,  deopotrivă,  să  renoveze  tiparele  de  trăire. 
Deocamdată  vom  face  un  popas  în  câmpul  de  evocare  al  unei  alte  mari  teorii 
referitoare la efectul de oboseală a popoarelor, provocată de  amestecul cultural 
indus  de  procesul  occidentalizării  forţate.  Teoria  este  a  lui  Demolins  şi  cazul 
examinat este acela al Rusiei, aflată la pragul modernităţii sale. 
MULTISPAŢIALITĂŢILE SPIRITUALE ŞI FENOMENUL OBOSELII SOCIALE.  
ED. DEMOLINS 
Spaţialităţile aglutinate induc mai degrabă oboseală, diminuarea creativităţii 
elitelor, ne spune E. Demolins, sociolog al Şcolii lui Fr. Le Play. Cazul cel  mai 
reprezentativ pentru acest fenomen de amestec al unor spaţii mentale neasimilate 
este, consemnează Demolins, acela al surmenajului social în Rusia, aflată la pragul 
modernizării sale.  
„Rusia  suferă,  de  un  surmenaj  social.  Şi  acest  surmenaj  determină  nişte 
fenomene morbide pe care nu le întâlnim nicăieri în altă parte... De o parte, ea pare 
a fi întârziată faţă de societăţile Occidentului, de alta, ea pare a voi să le devanseze 
pe toate pe calea transformărilor şi revoluţiilor. O putem cita totodată ca exemplu 
de societate stabilă şi instabilă... Este ţara contrastelor. Ea este «sfânta Rusie»; şi 
este, în acelaşi timp, casa anarhiei şi a nihilismului. Dar mirarea creşte când observi 
că, în această societate curioasă, rolurile nu sunt deţinute de aceiaşi actori ca în 
Occident:  aici  spiritul  revoluţionar  se  încarnează  mai  ales  în  clasele  populare; 
spiritul de conservare, în clasele superioare. În Rusia totul este pe dos; poporul este 
conservator, clasele superioare sunt revoluţionare; ... un nou atentat contra ţarului, 
ori un complot contra ordinii stabilite... au drept autori funcţionarii de stat, nobili 
studenţi, femei aparţinând nobilimii şi burgheziei; rareori sunt oameni din popor... 
Iată care sunt revoluţionarii: este contele Leon Tolstoi, aparţinînd celei mai înalte 
aristocraţii... este Turgheniev... mare proprietar; este Hertzen, moştenitor al unui 7  Teoria spaţiului dens   
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mare patrimoniu populat de şerbi, este Bakunin, un ofiţer ... este prinţul Kropotkin 
etc. etc.”
16. 
În Franţa burghezii au făcut revoluţia spre a câştiga drepturi, în Rusia, nobilii 
o fac spre a le pierde (ibid, p. 185). Cum se explică această plonjare în revoluţii, în 
comploturi etc.?  
„Trebuie că această clasă suferă de un rău foarte profund, foarte vechi, foarte 
ascuţit,  întrucât  o  suferinţă  superficială,  recentă  şi  lejeră  nu  poate  produce  o 
explozie atât de formidabilă. E sigur că ea poartă în corp o suferinţă, o rană teribilă”
17. 
Demolins  leagă  această  suferinţă  de  surmenajul  social  provocat  de 
occidentalizarea înainte de vreme şi într-un ritm mult prea accelerat, forţat. Putem 
observa aici un rău mai general şi tipic, de care suferă toate popoarele care s-au 
confruntat la scară largă cu un conflict multiplu între input-uri mentale provenite 
din spaţii mentale diferite. Este boala fenomenului general al  superpunerii unei 
formaţiuni artificiale peste una organică şi naturală. Spre acelaşi tip de explicaţie 
ne conduce Demolins însuşi: 
„Răul de care suferă această societate este desigur consecinţa surmenajului 
social la care a fost supusă această societate în întregul ei, pentru a se occidentaliza 
înainte de vreme, fără a ţine seama de etapele necesare, violând, în mii de feluri, 
legile evoluţiei. Cu corpul social e la fel ca şi cu cel uman, când se violează legile 
igienei: el se răzbună prin starea morbidă. Pentru a transforma extrem de rapid 
această societate, şefii statului rus au avut nevoie de o armată de funcţionari, de o 
imensă  birocraţie,  în  care  au  înregimentat,  cu  voia  sau  cu  forţa,  toată  clasa 
superioară. Această clasă (...) a fost separată de ţărani, de slavi (...) Guvernul a 
mers astfel contra scopului pe care-l urmărea şi, astfel, a ratat educaţia agricolă a 
claselor ţărăneşti, (rupând clasa superioară de ţărani, n. ns.,  I. B.), care au recăzut 
adânc în vechiul mir oriental şi rutinier. Şi, împiedicând dezvoltarea agricolă, a fost 
împiedicată şi cea industrială şi comercială. Toată marea operă socială a rămas în  
suspensie,  suspendată.  Dar  răul  n-a  fost  doar  pentru  ţărani,  el a  l o v i t  î n c ă  m a i  
puternic clasa superioară: din rurală a devenit urbană; din agricolă a devenit de 
curte; din activă a devenit o clasă de prisos, din utilă, dăunătoare. Şi, cum viaţa de 
funcţionar conduce rareori la bogăţie, din bogată ea a devenit săracă. Astfel ea a 
fost lovită şi în situaţia ei socială şi în cea financiară; ea s-a simţit rănită, fără a şti 
de cine şi nici de ce, neîndoindu-se că răul era în ea, că răul era ea ...”
18 
Iată dar că răul acesta provine dintr-un proiect social eronat, din forţarea unei 
părţi a societăţii să trăiască în cadre artificiale, care istovesc potenţialul uman fără 
vreun rezultat progresiv şi împlinitor. Ea, acea parte, a fost silită să trăiască într-o 
formaţie socială superpusă, neorganică, artificială, croită pentru un scop care n-a 
fost atins niciodată: crearea rusului nou, pur, european. Dar, în acelaşi timp, nici 
împlinirea  tipului  rusesc,  în  cadrele  lui  naturale,  n-a  fost  îngăduită.  Proiectul 
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18 Ibidem, t. II, p. 186.   Ilie Bădescu  8 
 
68 
formaţiunii superpuse a fost ratat, şi odată cu el au fost livrate inutilităţii (tema 
oblomovistă o spune) uriaşe energii omeneşti. În acelaşi timp, proiectul formaţiunii 
comunitare a fost reprimat, şi energiile lui au fost comprimate. Aceasta a dus la 
manifestarea  lor  anarhică  şi  de  uriaşe  proporţii,  ca  o  energie  închisă  şi  brusc 
declanşată prin fisiune. Aceasta a fost marea deflagraţie a „Marii Revoluţii din 
Octombrie”. Ea a fost o deflagraţie a sufletului comunitar comprimat. Evident că, 
şi în acest caz, energiile dezlănţuite au fost recanalizate (cum se întâmplă în aceste 
situaţii)  pe  un  canal  străin,  în  care  şi  prin  care  a  renăscut  un  tip  de  relaţie 
superpusă; între o formaţiune naturală şi una artificială numită stat comunist sau 
imperiu marxist, tot un proiect occidental.  
Revenirea la „normal” este cu putinţă numai prin refacerea spaţiului dens, 
adică prin recuperarea interacţiunilor dintre părţile care stau separate, rupte unele 
de altele şi prin sporirea intensităţii tuturor legăturilor sociale, ceea ce sporeşte 
totodată şi coeficientul de creativitate al colectivităţii respective. Suntem, iată, încă 
solicitaţi cu lămuriri suplimentare la ceea ce ar putea fi o teorie a spaţiului dens şi 
cu privire la modul în care se manifestă spaţiile dense în timp şi spaţiu.  
SPAŢIUL DENS CA MARE SPAŢIU. AMERICA BIOCEANICĂ  
ŞI EUROPA CREŞTINĂ. EVREII, POPOR UNIVERSAL 
Ceea  ce  face  posibilă  apariţia,  emergenţa  unui  spaţiu  dens  este t o c m a i  
fenomenul de retrăire a întregului compus din părţi simplu aglutinate, disparate, 
extrem diversificate, pe care un asemenea tip de retrăire le va putea scoate din 
tensiunile şi ciocnirile endemice, spre un tip nou de unitate, de valoare universală. 
Agentul, care procură omenirii un astfel de proces de retrăire a subîntregurilor spre 
a dobândi o nouă esenţă spirituală, capătă valoare şi semnificaţie universală. Aceşti 
agenţi  sunt  elite  universale,  ori  popoare  universale  etc.  Cazul  unui  atare  popor 
universal, probabil primul în istoria lumii, este al evreilor. Aceştia au „amestecat” 
într-o plămadă nouă mai toate marile culturi ale antichităţii primare, prelucrând 
astfel primul mare spaţiu dens de valoare cu adevărat universală, fără de care n-am 
putea  concepe  nici  emergenţa  Europei  creştine,  nici  emergenţa  Americii 
bioceanice, căci aceasta a făcut cu adevărat din cele două oceane ale planetei o 
nouă unitate talasocratică, sub semnele căreia trăim azi, dar care nu are încă valenţa 
unui spaţiu dens, cum li se năzare globaliştilor soteriologici. Kenoza mântuitoare se 
petrece sub semnul mărturisirii divine a valorii universale a acestui spaţiu dens, 
căci Mântuitorul, Dumnezeu-Fiul, mărturiseşte această calitate plămadei evreieşti: 
„Eu n-am venit să stric legea şi profeţii, eu am venit să le împlinesc”, spune Iisus 
Domnul. Este primul caz din istorie, în care Dumnezeu, prin vocea Fiului Său, 
întăreşte mărturisitor ideea că experienţa evreilor este una de valoare universală, 
renovând totodată, printr-o retrăire noologică divino-umană, în care se regăsesc, 
aşadar,  deopotrivă,  spaţiul  pământesc  şi  spaţiul  ceresc,  ca  input-uri  noosice, 9  Teoria spaţiului dens   
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universul, lumea şi condiţia umană şi statuând noul spaţiu dens al planetei, care, în 
nucleul  său  european,  capătă  valenţe  de  spaţiu  dens  iudeo-creştin.  În  lumina 
ipotezei  spaţiului  dens,  se  întrezăresc  mai  multe  evoluţii  gnoseologice  posibile. 
Este posibil, mai întâi, să aducem în studiu acele unităţi de analiză numite trăiri, 
fără  de  care  universurile  umane  rămân  incomprehensibile.  Chestiunea  a  fost 
lămurită încă de Weber. La baza oricărei explicaţii trebuie căutat un tipar de trăire, 
singurul  care  face  posibil  saltul  de  la  interpretarea  subiectivă  la  explicaţia 
semnificativă.  Între  tiparele  felurite  de  trăire  se  pot  decupa  cele  care  au 
fundamentat configuraţiile capabile să reorganizeze lumea şi să-i redea fluxul de 
viaţă, curgerea noosică, fără de care totul, istoria în întregul său, s-ar fi transformat 
într-o  mlaştină  gnoseologică,  un  amestec  de  concepte,  viziuni,  subîntreguri 
spirituale  etc.,  amestecătură  care  poate    înghiţi  omenirea,  prefaţându-i  sfârşitul. 
Este posibil, în al doilea rând, să conducem cercetarea spre o nouă pragmatică, din 
care  n-ar  lipsi  elementele  de  profetism  analitic  şi,  astfel,  să e l a b o r ă m  o  n o u ă  
expertiză la probleme ce par insolubile în lumina vechii ştiinţe, ce ignoră încă rolul 
şi semnificaţia gnoseologică a trăirii. Este, în fine, cu putinţă să reclasificăm marile 
experienţe ale omenirii şi deci ale popoarelor, astfel încât să nu mai păstrăm pe 
locurile din faţă experienţe care au fost mai degrabă „închideri” (enclosures) decât 
„deschideri”  (disclosures)  pentru  umanitate.  Atari  experienţe  de  „închidere”  au 
fost,  de  pildă,  cele  iniţiate  de  „luminaţi”,  ori  cele  care  compun  seria  marilor 
revoluţii  anarho-nihiliste,  începând  cu  Revoluţia  Franceză  şi  continuând  cu 
revoluţia bolşevică rusească, cu cea nazistă şi cu cea spre care sunt împinse la ora 
actuală popoarele Europei, în numele şi sub scuzele fatalităţii globalismului. În 
schimb, experienţe de importanţă decisivă pentru omenire şi pentru anumite regiuni 
ale planetei sunt total ignorate. Un exemplu este, de pildă, cel la care se referă 
Mircea  Eliade,  al  „creştinismului  cosmic  sud-est  european”,  un  tip  de  retrăire 
noologică, în care au fost „amestecate”, într-o plămadă nouă, culturile substratului 
creştin (marile scenarii cosmologice ale omenirii din eonul arhaic al umanităţii) cu 
marea spiritualitate revelată, datorată coborârii lui Dumnezeu în lume, înomenirii 
Sale.  Tot  astfel,  de  îndată  ce  se  înlătură  perdeaua  revoluţionară  dinspre  marele 
peisaj etnosimbolic al popoarelor europene, se vor ivi în deplină strălucire epoci de 
valoare  universală,  precum  a  fost  aceea  în  care  au  trăit  şi  au  creat  Dante  şi 
Leonardo  Da  Vinci,  Shakespeare,  Goethe,  Tolstoi  şi  Dostoievski,  Eminescu  şi 
Brâncuşi, Pascal şi Descartes, Cervantes şi Gaudi, Platon şi Aristotel, Sf. Maxim 
Mărturisitorul şi Sf. Grigorie Palama ş.a. Înainte de a continua să examinăm zonele 
de aplicaţie ale ipotezei spaţiului dens, să insistăm încă asupra lungului proces al 
elaboraţiei sale, proces din care vom reţine doar unele momente istorice. În ceea ce 
ne priveşte, noi ne asumăm doar străduinţa finală a punerii laolaltă a lucrurilor 
disparate, adică tot o retrăire gnoseologică a unor subîntreguri, care probabil vor 
prelua valenţele unei alcătuiri gnoseologice noi (un compozit conceptual), anunţată 
prin noul concept pe care-l propunem, cel de spaţiu dens. Cum s-a precizat, pentru 
a face noţiunea aceasta îndeajuns de familiară, vom stărui asupra unor concepte 
învecinate, ca să nu spunem înrudite, precum este şi acela al câmpurilor de trăire.    Ilie Bădescu  10 
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SPAŢIUL DENS ŞI FENOMENUL CÂMPURILOR. TEORIA LUI H. FREYER  
DESPRE ROLUL CÂMPURILOR DE TRĂIRE 
Pentru sociologul german, H. Freyer, sociologia trebuie să devină o ştiinţă 
pusă în serviciul „salvării” şi în acest scop ea trebuie să identifice acele câmpuri de 
trăire capabile să furnizeze informaţii, idei şi atitudini slavatoare, adică tipare de 
trăire cu valenţe salvatoare. În viziunea lui Freyer, cercul salvatorilor se recrutează 
dintre membrii elitei politice. Aceasta este ideea axială a sociologiei lui Freyer, ne 
spune A. Golopenţia în rezumatul pe care-l face operei sociologului german: 
„În Etica obştei politice, Freyer se referă la rolul omului politic, care trebuie 
să  formeze  «cercul  salvatorilor»,  pentru  a  câştiga  «disponibilitatea  întregului 
popor». [Omul politic] trebuie să edifice «un nou centru magic», să pătrundă în 
«interiorul omului», să smulgă oamenii din programul obişnuit, din judecăţile de 
valoare,  din  cultura  lor,  pentru  ca  atacul  asupra  a  ceea  ce  vegetează  să  fie 
victorios
19. Sarcina (target-ul operaţiei amestecului input-urilor mentale): înnoirea 
statalităţii, dar, în aşa fel încât să se creeze o „ordine a poporului”, capabilă să 
„încorporeze  în  ea  toate  forţele,  în  loc  de  a  fi  la  discreţia  lor”.  Stein  şi  Riehl 
vorbesc  despre  o  comunitate  postcapitalistă  a  poporului.  Sursa  acestei  înnoite 
statalităţi este, ne spune Freyer, un spaţiu mental compus în jurul unui centru magic.  
Freyer a intuit, iată, rolul câmpului de trăire în actele de cunoaştere şi în 
acţiunea  omenească,  câmp  pe  care-l  asimilează  cu  ceea  ce  numeşte  „interiorul 
omului”. El identifică acest câmp în zona de întâlnire a două spaţii mentale, pe care 
le  gândeşte  după  modelul  compozitului  conceptual-afectiv:  un  subspaţiu  mental 
latent, ca parte a unui spaţiu magic, şi un subspaţiu manifest, ofensiv, constituit în 
spaţiul  de  manifestări,  gânduri  şi  sentimente  ale  omului  politic.  Compozitul 
conceptual  se  constituie  prin  amestecul  celor  două  subspaţii  mentale:  magic  şi 
politic. Freyer prefigura, iată, modelul statului magic, de care lega şansele înnoirii 
statalităţii şi deci ale salvării sociale, în opoziţie, iată, cu ideea lui Max Weber, care 
legase  şansa  omenirii  de  tendinţa  inversă,  adică  de  dezvrăjirea l u m i i ,  d e  
dezemoţionalizarea  („raţionalizarea”)  spaţiului  mental  al  omului  european.  Este 
drept că, în vederile lui Freyer, numai tiparul de trăire şi acţiune este de tip magic, 
nu  şi  conţinutul  acestora,  care  îşi  păstrează  caracterul  specializat  al  cunoaşterii 
ştiinţifice, de unde rolul sociologului în acest compozit de cunoaştere-salvare. Să 
reţinem, aşadar, rama analizei lui Freyer, în lumina căreia nici  omul politic  de 
formulă raţionalistă, nici ideologiile, nici cultura prin ea însăşi, nici economia nu 
pot debloca forţele victoriei. Secretul lor se află în „interiorul omului”; aceste forţe 
sunt solidare, altfel spus, unui orizont de masive amestecuri sociale de input-uri 
mentale  magice  şi  politice  şi  se  manifestă  sub  forma  unor  trăiri  capabile  să 
inaugureze noi spaţii mentale şi acţionale, în cuprinsul cărora spaţiile scindate de 
ieri, traversate de confinii şi multiple sciziparităţi, s-ar putea preschimba în spaţii 
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dense. Acestea sunt aidoma unor câmpuri socio-mentale, în care a crescut brusc 
numărul  şi  intensitatea  interacţiunilor  sinergice,  de  împreună-lucrare,  împreună-
gândire şi împreună-simţire, la cei care, până ieri, erau separaţi, străini cu totul unii 
de alţii, războinici înecaţi în conflicte şi sciziparităţi endemice. Aceleaşi forţe, care 
vor  debloca  puterile  lăuntrice,  energiile  victoriei,  se  recompun  şi  în  câmpul 
cunoaşterii,  ca  factori  esenţiali  ai  noilor  sinteze  ale  cunoaşterii  societăţii. 
Sociologia nu mai este o ştiinţă domenială strict delimitată, de vreme ce trăirile de 
tipar  magic  se  combină  („amestecă”)  într-un  mod  semiconceptual  cu  sisteme 
categorial-acţionale riguroase numite strategii, politici etc. 
Specificul  sociologiei  domeniale  (ca  al  oricărei  alte  ştiinţe  sociale 
tradiţionale), despărţită, altfel spus, pe domenii conceptuale, este de a avea un drum 
întrerupt mereu de peisaje dezarticulate, de cunoştinţe care zac împrăştiate ca nişte 
membra disjecta
20, pe care sociologia trebuie să le unifice, să le integreze în unităţi 
noi.  Factorii  care  transmit  sociologiei  o  asemenea  putere  de  sistematizare  a 
cunoştiinţelor în unităţi noi, pe care le putem numi spaţii mentale dense, sunt, în 
esenţa  lor,  atemporali  şi  translocali,  dar  preiau  anumite  formule  istorice  de 
manifestare, îmbracă, altfel spus, forma acelor direcţii istorice de trăire cu funcţie 
de sistematizare a cunoaşterii care se propagă asincron faţă de timpul dominant (în 
afara  sincroniilor  cu  timpul  istoric  ruinător,  nimicitor).  Graţie  unei  propagări 
cumulative, intensificată prin legea „coexistenţei generaţiilor succesive” (formulată 
de  Academicianul  Tudorel  Postolache),  respectivele  direcţii  de  trăire  îmbracă 
forma spaţiilor mentale de mare densitate. În viziunea lui Golopenţia, trei au fost 
direcţiile în care s-a încercat unificarea cunoştiinţelor disparate în unităţi noi de 
cunoaştere: direcţia empirică, cea formală şi cea istorico-filosofică. Energiile de 
trăire din spatele lor sunt, cum s-a precizat, atemporale, non-locale, formulele, însă, 
în  care  acele  energii  tainice,  secrete,  se  actualizează,  sunt  întotdeauna  istorice. 
Surpriza cea mare este constatarea că, la baza acestor noi direcţii de sistematizare a 
cunoştiinţelor  disparate,  s-au  aflat  noi  tipare  de  trăire,  câmpuri  de  trăire 
renovatoare, capabile, altfel spus, să iniţieze, din amestecul (plămada) unor input-
uri mentale felurite, noi spaţii mentale, şi deci densităţi noosice distincte, la scara 
istoriei moderne a Europei şi poate a lumii. 
„Toate direcţiile contemporane ale sociologiei, cea empirică, cea «formală» 
şi cea istorico-filosofică, sunt necesare pentru îndeplinirea sarcinii care stă astăzi în 
faţa sociologiei”
21: a integra cunoştinţele în unităţi noi, cerute de cunoaşterea şi 
acţiunea  socială,  în  noul  context  istoric  şi  epistemologic,  creat  nu  doar  de 
transformările sociale, ci, mai ales, de criza postmodernă a ştiinţelor societăţii. 
Sociologia se poate dezvolta precumpănitor pe una dintre cele trei direcţii, şi 
atunci aceea dictează formula de integrare a cunoştinţelor şi a acestora cu acţiunea. 
La  baza  ei  se  află  mereu  un  câmp  de  trăire  distinct  şi  deci  un  alt  orizont  de 
                                                 
20 Ibidem. 
21 Ibidem, p. 18.   Ilie Bădescu  12 
 
72 
spaţializări mentale, în vastitatea căruia vor fi încercate toate formulele de salvare 
posibile, solidare cu acel orizont. 
Aşa s-a întâmplat în secolul XVIII, când „burghezia liberală” a dus la triumf 
„cunoaşterea  formală”,  în  detrimentul  celei  „istorico-filosofice ” ,  p r o m o v a t ă  d e  
„reacţiunea conservatoare”, care a cultivat „aproape exclusiv cercetarea trecutului”
22.  
Stilul nou de integrare, bazat pe sociologia empirică, s-a impus abia printr-una 
dintre cele două ramuri ale sociologiei americane, culminativă prin R. K. Merton 
(cu teoria de rang mediu şi cu direcţia de cercetare a problemelor sociale). 
Tot sociologia americană a promovat un alt stil de integrare a cunoştinţelor 
despre realitatea socială, ce aparţine şcolilor „interacţionismului simbolic”, stil pe 
care  eu  îl  atribui  „sociologiei  noologice”  şi  care  combină  primatul  factorului 
spiritual  cu  postulatele  relaţionismului  şi  ale  posibilismului  (virtualismului) 
trăirist, semitainic sau mistic (într-una din variantele sale răsăritene). 
 
SPAŢIUL DENS CA SPAŢIU AL VESTIRII (PREANUNŢĂRII). VIRTUALISM TRĂIRIST 
 
Primatul  spiritualului  în  conceperea  ordinii,  combinat  cu  postulatul 
virtualismului  semitainic  sau  mistic,  apleacă  perspectiva  sociologiei  atât  de 
puternic  spre  o  nouă  abordare  şi  deci  spre  o  nouă  perspectivă  de  integrare  a 
cunoştiinţelor, încât am îndrăznit să o denumim printr-un termen nou – noologie – 
şi s-o considerăm o dovadă radicală cu privire la ipoteza spaţiului dens şi a rolului 
acestuia în renovarea cunoaşterii şi a formulelor de trăire. 
Niciuna  dintre  cele  trei  nu  are  noutate:  nici  primatul  spiritualului,  nici 
relaţionismul, nici virtualismul trăirist de formulă mistică. Nouă este combinarea 
(conceptual blending) lor într-o perspectivă care sugerează un nou stil de integrare 
a cunoştinţelor care nu mai este nici cel empiric, nici cel formal, nici cel istorico-
filosofic,  ci  acela  pe  care  l-am  denumit  „noologic”  sau  trăirist.  Acesta  acordă 
preponderenţă între cele trei – primatul spiritului, postulatul relaţionalismului şi 
virtualismul trăirist (semitainic sau mistic) – celui de al treilea, adică virtualismului 
trăirist,  de  unde  accentul  care  se  pune  pe  ideea  „latenţelor  sufleteşti”  şi  pe 
fenomenul „darurilor” sau al „harismelor”, cele care argumentează caracterul de 
„realitate dăruită” sau „graţiată” întregii existenţe (nu doar celei umane) şi atestă 
implicarea  factorilor  asincroni  (de  provenienţă  supranaturală)  în  structura 
existenţei. În lumina teoriei multispaţializării, este de consemnat că noul compozit 
epistemologic, din care se constituie solul noii sociologii, constă în aceea că unul 
dintre  input-urile  mentale  este  de  provenienţă  noologică,  supranaturală  (de 
transmitere verticală), şi ţine de prezenţa celor divine, supranaturale, în fiinţa şi 
manifestarea omenească, prin care răzbat în dinamismele vieţii preanunţările unor 
evoluţii transdeterministe, care nu ţin de cele naturale. Am denumit acest input 
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mental, care aduce structuri asincrone, supranaturale, în spaţiul mental,     printr-o 
noţiune specială: latenţe sufleteşti, dorind a sugera că un atare input mental nu 
derivă din vreo determinare naturală, ci dintr-un câmp de virtualităţi semitainice, 
un fel de „energii necreate”, cum sunt numite în scrierile Sf. Grigorie Palama.  
Curajul (căci e un fel de curaj) de a da un deznodământ epistemologic atât de 
apropiat de dimensiunea credincioasă a fiinţei umane la o problemă veche, aceea a 
integrării  cunoştinţelor,  n-ar  fi  fost  cu  putinţă  fără  exemplul  susţinător  al  unor 
scrieri  de  teologie  şi  filozofie  creştină  şi,  deopotrivă,  al  unei  mari  ofensive 
duhovniceşti  a  Bisericilor  creştine  după  1989  (putem  cita  exemplul  întâlnirilor 
celor doi Întâi Stătători ai bisericilor universaliste creştine, Papa Ioan Paul al II-lea 
şi PF Pr. Teoctist).  
A convoca o perspectivă precum cea a posibilismului mistic pentru a integra 
acele membra disjecta ale cunoaşterii societăţii este, evident, un gest care poate 
nedumeri, mai ales că o atare perspectivă pare fără precedent în tradiţiile acestor 
ştiinţe şi fără corespondent în starea actuală a ştiinţelor. Şi totuşi, acestui demers 
nu-i lipseşte tradiţia şi nici nu este fără de corespondenţe actuale. 
Tradiţional, ea se poate revendica din posibilismul protestant german al lui 
Max Weber, din cel neoprotestant american al lui Cooley şi poate Mead şi din 
posibilismul actualist sau din cel  trăirist românesc, prin exponenţi ai acestor două 
orientări, ca Rădulescu-Motru şi Crainic sau Gusti, Vulcănescu şi Golopenţia. 
Cât priveşte corespondenţele actuale, e suficient să invocăm marele curent 
californian  al  „sociologiei  prin  ochii  credinţei”  sau  al  „afacerilor  prin  ochii 
credinţei”, ca să ne dăm seama de amploarea fenomenului. 
Mi s-a spus că o astfel de abordare nu ar avea latură practică. Dar eu întreb: 
oare  dacă  putem  repara  răul  provocat  de  învăţăturile  eronate,  precum  cele 
vehiculate  de  marile  sisteme  ideologice  moderne,  nu  am  împlinit  o  exigenţă 
practică? Acele „învăţături” au condus omenirea la Auschwitz, la comunism etc. şi 
atunci a le îndrepta este cea mai puternică practică. 
Oricum,  noua  perspectivă  ne  cere  să  facem  cercetare  „mergând”  totodată 
„spre adâncul din noi, spre Iisus”. („Întâlnirea cu Iisus este adâncul din noi”
23). 
Aceasta presupune un nou echilibru între latura de credinţă şi cea de cercetare a 
noii sociologii. Numai un asemenea echilibru ar îngădui sociologiei să-şi apropie 
înţelesuri teribile, cum sunt acelea prin care lumea ni se revelează a fi un cadru al 
unei zguduiri provocate de păcat (adică de acele strategii de viaţă care au toate un 
nucleu comun: ratarea existenţei, în fel de fel de succedanee, de substitute ale trăirii 
autentice, substitute pe care le numim plăceri, libertăţi, dar care sunt toate patimi şi 
conduc fiinţa omenească spre dezastru şi nimicire). Dacă interpretăm păcatul ca 
fiind  forma  cea  mai  gravă  a  rupturii  unei  relaţii  omeneşti,  aceea  dintre  om  şi 
Dumnezeu  (Pr.  Arsenie  Boca  definea  păcatul  ca  fiind  „conspiraţia  omului  cu 
Satana împotriva lui Dumnezeu”), ne dăm seama că lumea căzută în păcat este o 
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lume care ratează constant şi omnilateral accesul în şi la spaţiile dense. Sociologia 
dobândeşte, iată, putinţa de a se apropia de taina cea mare a survenirii răului în 
structura  existenţei,  în  miezul  vieţii,  chestiune  care  precipită  interesul  pentru 
ipoteza spaţiului dens şi a factorilor asincroni în istorie.   
 
SPAŢIUL DENS CA SPAŢIU VERTICAL ŞI CA UNIFICARE A NATURALULUI  
CU SUPRANATURALUL 
 
Sociologia, ca toate ştiinţele, e o succesiune de monumentale ratări. Sisteme 
teoretice ameţitoare zac în ruină, mărturisind şi despre partea lor vie, adică despre 
gândul  inspirat,  dar  şi  despre  ceea  ce  le-a  adus  prăbuşirea,  începând  cu  trufia 
autonomistă,  continuând  cu  ignorarea  factorilor  asincroni,  atitudini  definitorii 
pentru cel ce se livrează fără rest timpului circumstanţial şi spaţiului tern, uitând cu 
totul cerul şi timpul esenţial, în care putem „citi” veşnicia prin Dumnezeu şi prin 
lucrarea Duhului Său. Dumnezeu a făcut lumea în aşa fel încât parametrii factoriali 
ai  design-ului  Său  să  devină  inteligibili  celui  ce  se  dedică  trăirii  şi  cunoaşterii 
ascensionale, trăire şi cunoaştere care se fac, altfel spus, trepte de urcare la cer. 
Input-urile mentale ale sociologului includ, cu voie sau fără de voie, cu ştiinţă sau 
fără de ştiinţă, datul divin, care se preanunţă ca tot atâtea virtualităţi ale evoluţiilor 
noastre  mental-afective,  atestate  de  manifestările  geniale,  de  cele  sfinţite  şi 
simţitoare, de cele eroice, de tabloul semitainic al darurilor, de miraculosul imprint 
al caracterului asupra tuturor faptelor noastre, de lumina rugăciunii etc. 
Cei  ce-şi  întemeiază  actul  de  cunoaştere  pe  un  asemenea  tipar  de  trăire 
ascensională, care ne mută de la pământ la cer, au sesizat, în desimea naturalistă a 
manifestărilor omeneşti, în ţesătura de interese şi patimi, de dorinţe şi închipuiri, 
legate toate de cele materiale şi trecătoare, intervenţia unor factori care atestă faţa 
spirituală a lucrurilor, factori activi în acele cadre  de viaţă ce  procură unitatea 
sufletească a indivizilor şi, deopotrivă, a popoarelor. Faţă de toate cele care se 
petrec în lume, o atare unitate este durabilă şi, chiar atunci când fenomene teribile 
conduc  la  spargerea  ei,  ceva  intervine  din  „afară”,  spre  a  croi  acelei  unităţi 
lăuntrice un cadru înnoit de manifestare. Acei factori care par să poarte de grijă 
pentru unitatea sufletească a lumii sunt, în esenţa lor, factori asincroni. Ei nu vin 
din timp, ci din afara timpului. Aceştia compun şi ei un input mental, cum ar spune 
Fauconnier,  participă,  altfel  spus,  la  un  compozit  mental,  se  regăsesc  în  acele 
pachete conceptuale, care se construiesc şi se reconstruiesc cu fiecare act omenesc, 
diminuându-şi prezenţa ori de cîte ori se rupe câte o interacţiune verticală, cu toate 
acele fapte prin care se rupe legătura dintre om şi Dumnezeu. Aceasta ne spune că 
intervenţia  factorilor  asincroni  se  derulează  după  logica  spaţiilor  dense, 
ascensionale. Trăsăturile de viaţă spirituală, însuşirile şi defectele unui om ori ale 
unui popor capătă înţeles numai prin funcţia pe care aceste însuşiri şi defecte o au 
în unitatea sufletească a poporului, era de părere Rădulescu-Motru. Aceasta arată 15  Teoria spaţiului dens   
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că o atare unitate sufletească reprezintă unul dintre factorii desprinşi din design-ul 
dumnezeiesc  şi,  în  consecinţă,  putem  să-l  socotim  factor  asincron  al  existenţei 
sociale  sau  colective.  Prin  el  se  face  voia  lui  Dumnezeu,  se  pun,  în  toate 
manifestările  de  viaţă  ale  popoarelor,  „cele  nearătate  şi  cele  ascunse  ale 
înţelepciunii Sale” dumnezeieşti, ca să repetăm cuvintele inspirate şi minunate ale 
psalmistului.  Spaţiile  dense,  altminteri  spus,  sunt  un  atestat  al  intervenţiei  lui 
Dumnezeu  în  tot  şi  în  toate,  în  modalităţi  semitainice  de  intervenţie,  unele 
păstrându-se în taina luminii neapropiate, pe care ochiul vederii fizice ori chiar al 
minţii n-o vor vedea niciodată.  
„Unitatea sufletească i-o dă unui popor finalitatea lui spirituală, idealul pe 
care-l  vizează  întreaga  lui  cultură:  slujirea  lui  Dumnezeu,  căutarea  dreptăţii, 
fericirea numărului celui mare, a fi demn de înaintaşi etc.”
24. Toate acestea sunt 
input-uri mentale, prin care se compun spaţii mentale transconceptuale, înlăuntrul 
cărora se nasc noile spaţii mentale, prin împletitura celor divine şi a celor omeneşti, 
atestând un substrat sufletesc în adâncurile persoanei umane, prin care se confirmă 
ceea ce N. Crainic a numit mod teandric. Modul teandric este un concept prin care 
Nichifor  Crainic  defineşte  acest  nou  model  de  unificare  a  verticalului  cu 
orizontalul,  al  unor  input-uri  mentale,  care  vin  de  la  cele  divine  şi  de  la  cele 
omeneşti, prin care domeniul divin şi cel omenesc se împletesc spre a compune o 
structură  nouă,  un  spaţiu  mental  şi  sufletesc  divino-uman,  teandric  (teos=divin, 
andros=uman, în l. gr.). Idealul, slujirea lui Dumnezeu, căutarea dreptăţii, slujirea 
numărului  celui  mare  sunt  trăiri  prin  care  se  recompun  spaţiile  mentale,  graţie 
legăturilor  procurate,  toate,  de  mişcarea  ascensională  a  minţii  şi  a  sufletului, 
acestea fiind, toate, legături între cele de sus şi cele de jos, în care am citit, cu alt 
prilej,  exemple  de  factori  asincroni  ai  manifestărilor  colective  şi  individuale. 
Curiozitatea este că spaţiile dense şi factorii asincroni nu se propagă prin orice tip 
de finalitate, în nici un caz prin „finalităţile de împrumut, ci numai prin finalităţile 
proprii”, adică cele care izvorăsc din adâncul de fiinţă spirituală al popoarelor. 
Altminteri  spus,  spaţiile  dense  nu  se  nasc  în  cele  strict  orizontale,  dacă  între  
input-urile  mentale  ale  popoarelor  lipsesc  cele  care-şi  au  sursa  în  cele  cereşti. 
Lucrul acesta este lămurit cât se poate de sever de către Anton Golopenţia, din care 
am citat şi până aici:  
„Finalităţile acestea ar fi de două feluri:  proprii şi pseudomorfe, adică de 
împrumut”
25. 
„Finalitatea proprie e cea care corespunde majorităţii”
26. 
„Numai poporului, care găseşte în finalitatea sa spirituală condiţii prielnice 
pentru munca şi dezvoltarea sufletească a majorităţii membrilor săi, numai acela 
este sigur de viitor. Poporul cu finalitate spirituală corcită din diferite tipuri este 
un popor pierdut pentru istoria omenirii”
27. Ceea ce e totuna cu a spune că acel 
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popor decade din grija lui Dumnezeu, pierde calitatea de receptacul al darului, de 
canal haric al acţiunii factorilor asincroni în istorie. Devine un fel de înfundătură. A 
croi  politici  în  conformitate  cu  finalitatea  spirituală  a  unui  popor,  iată  garanţia 
duratei,  calea  prin  care  poţi  face  din  actul  politic  un  cadru  de  actualizare,  de 
propagare a factorilor asincroni, a unei rânduieli croite după dreptarul divin. Aici, 
în acest punct, se poate zări despărţirea noastră de teoria compozitului spiritual. În 
accepţiunea lui Fauconnier, de pildă, orice amestec spiritual induce spaţii mentale 
eficiente. În lumina teoriei spaţiilor dense, numai acele amestecuri topite de flacăra 
experierii lui Dumnezeu induce spaţii dense. Adoptarea prin imitaţie (sincronizare) 
a unui tip cultural dominant nu induc sub nicio formă un spaţiu dens, ceea  ce 
anulează ideea despre puterea sincronizărilor, de a căror eficacitate par să fie legate 
speranţele oficialităţii româneşti din toate perioadele erei moderne.  
SPAŢIUL DENS ŞI ILUZIA SPAŢIILOR DE SINCRONIZARE. RELIGIE ŞI ECONOMIE 
„Oficialitatea românească urmăreşte de mai bine de un secol tipul culturii 
europene occidentale”
28. 
„Formula  umană  la  care  vrea  să  ajungă  e  spiritul  burghez”
29,  „formula 
naţională, occidentalizarea”
30. 
„Rezultatul atât de puţin încurajator al analizei însuşirilor românului de azi îi 
apare  profesorului  Rădulescu-Motru  un  indiciu  pentru  lipsa  de  adecvare  dintre 
ereditatea şi mediul poporului român (pe de o parte), şi tiparul cultural urmărit de 
oficialitatea română”
31. 
„Aşa se explică nepotrivirea între factorul ereditar şi factorul instituţional”. 
În sensul acesta, deşi românul este perseverent şi răbdător, conservator şi 
tradiţionalist, el a devenit „neperseverent, fiindcă instituţiile statului l-au obligat 
la improvizaţii”.
32 
Să  reproducem  şi  noi  reflecţia  lui  Rădulescu-Motru  prin  citarea l u i  
Golopenţia:  „Suntem  noi  românii  înrudiţi  sufleteşte  cu  burghezia  occidentală, 
atunci ceea ce ne rămâne este să aplicăm principiile ei politice şi economice în mod 
sincer,  înlăturând,  pedepsind  chiar  cu  brutalitate  toate  apucăturile  care  ne 
depărtează, vom fi burghezi sinceri, nu de paradă. Suntem noi, românii, dimpotrivă, 
sufleteşte străini de burghezii occidentali, atunci ceea ce ne rămâne de făcut este 
ca, înainte de a copia legi şi instituţii burgheze, să începem prin a ne studia pe noi 
înşine, ca să vedem cine suntem şi ce suntem. Ruşine nu este pentru poporul care 
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se ştie deosebit sufleteşte de popoare glorioase şi puternice, dar este ruşine pentru 
poporul care n-are curajul să-şi cunoască firea şi destinul”
33 (s.ns., I. B.).  
Precizarea acţiunii noastre integrative, pe temelia unei mai bune cunoaşteri 
a felului nostru specific de a fi
34, iată comanda teoriei spaţiului dens şi a factorilor 
asincroni. Aşadar, temelia unei acţiuni de o aşa mare anvergură, cum este aceea de 
integrare în sistemul capitalist occidental, trebuie să stea nu pe principii capitaliste 
pur şi simplu, ci pe „o bună cunoaştere a felului nostru specific de a fi”, adică pe 
structuri proprii de trăire viguroasă, capabilă să topească input-urile mentale cele 
mai felurite    într-o formulă specifică victorioasă. Acesta ne va spune cum putem 
să  devenim  capitalişti  noi  înşine.  Japonezii  au  făcut  lucrul  acesta  în  epoca 
Tokugawa,  iar  la  fundaţia  capitalismului  japonez  nu  vom  regăsi  principii  ale 
bancherilor sau negustorilor occidentali, ci principii de viaţă şi de existenţă ale 
vechilor familii de samurai. Nu bancherii, nu negustorii au fost aceia care au creat 
Japonia  capitalistă,  ci  samuraii,  vechea  clasă  a  samurailor
35.  Tocmai  prin  acest 
agent au triumfat principiile capitaliste în Japonia şi, fără de tăria eticii samurailor, 
capitalismul japonez ar fi îmbrăcat forma capitalismelor periferiale de care este 
copleşită  viaţa  popoarelor,  ale  căror  elite  „capitaliste”  fac  experienţa  trădării 
„spiritului  naţional”,  a  acelui  tip  de  unitate  sufletească,  prin  care  se  defineşte 
specificul  sufletesc  al  unui  popor.  Aceasta  este  concluzia  celor  care  au  studiat 
fenomenul japonez. Desigur că şi în analizele lui Rădulescu-Motru persistă iluzia 
salvării prin împrumut cultural, ceea ce arată că nici la el nu triumfase pe deplin 
înţelegerea specificului acţiunii factorilor asincroni în istorie şi a legii spaţiului 
dens. Este interesant de observat că, în vederile lui ca şi în viziunea lui Max Weber, 
unificarea input-urilor mentale provenind de la domenii foarte îndepărtate între ele, 
cum  ar  fi  religiozitatea  şi  economia,  afacerile,  este  posibilă  în  istorie  printr-un 
agent  anume,  cum  ar  fi  burghezia,  nu  direct  prin  popoare.  Însă  acel  agent 
dobândeşte şanse numai în măsura în care se integrează ori se află deja integrat în 
unitatea  spirituală  a  poporului  din  care  face  parte,  aşa  cum  ne-o  dovedeşte 
burghezia  oocidentală,  care  a  izbândit,  ne  spune  Weber,  tocmai  pentru  că  era 
profund integrată în unitatea sufletească a eticii protestante, adică a manifestărilor 
înălţate  la  pragul  de  unitate  sufletească  a  vieţii  religioase  a  propriului  popor 
creştin.  Sigur  că  această  analiză  coborâtă  în  adâncurile  abisale  ale  istoriei  nu 
exclude  examinările  de  la  suprafaţă,  care  ne  cer  să  întemeiem  constatările  pe 
diferenţierea  socială,  pe  cunoaşterea  tuturor  păturilor  sociale:  ţăran,  muncitor, 
funcţionar, meseriaş, cel din prăvălii, negustorul, medicul etc. 
 În  lumina  acestei  examinări  vom  sesiza  că  fenomenul  „populaţiei 
supranumerare” cere „industrie”, deci: profesiunea dictează şi ea unele trăsături ale 
configuraţiei sufleteşti. Până la un prag, desigur, nu în exclusivitate, cum crezuse 
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Durkheim.  „Occidentul  şi  America  înseamnă  astăzi  tehnica  şi  administraţia 
planificată. Armament, economie şi administraţie planificată”
36. 
„A  nu  lua  în  seamă  spiritul  burghez  (liberalismele)  nu  mai  pune  în  joc 
existenţa nici unui popor, fiindcă stilul tehnic şi planificat al veacului a devenit 
planetar şi nu mai e propriu unei singure regiuni a Europei”
37. 
 
RATAREA SPAŢIULUI DENS ÎN EUROPA LA PRAGURILE MODERNITĂŢII 
 
Este necesară, iată, o nouă examinare a raportului dintre Răsărit şi Apus, în 
lumina exigenţelor metodologice ale noii abordări: cea noologică, dirijată de teoria 
factorilor asincroni, şi a spaţiului dens. Chestiunea aceasta ne coboară în timp la 
pragul de la care   s-a produs separarea celor două regiuni, în ceea ce priveşte 
„spiritul ştiinţific” şi deci îndrumarea spre o cunoaştere pe calea ştiinţelor. Acel 
prag este cel în care ni se consemnează cea mai mare confruntare noologică dintre 
cele două Europe, aceea dintre Varlaam, purtătorul spiritului apusean, şi Sf. Grigorie 
Palama, purtătorul spiritului răsăritean. Iar acea polemică viza tocmai raportarea la 
factorii asincroni, poziţia pe care-o adoptaseră deja cele două Europe, aşa cum 
reiese  din  atitudinea  celor  doi  exponenţi  ai  celor  două  arii  europene,  faţă  de 
chestiunea  factorilor  asincroni  şi  a  căii  către  victoria  spaţiului  dens  în  viaţa 
obişnuită a omului şi a popoarelor creştine, de modul în care se manifestă în istorie 
pronia  dumnezeiască.  Din  pragul  acelei  „polemici”  europene  trebuie  reluată 
cercetarea. În ce ne priveşte, suntem convinşi că atunci Apusul a urmat o direcţie 
care  este  răspunzătoare  pentru  devierea  spiritului  ştiinţific  de  la  programul 
noologiei, în cele două variante ale acesteia: aceea a lui Plotin şi cea palamită, care 
poate scoate astăzi ştiinţa din marea criză în care a alunecat dimpreună cu marele 
conglomerat  al  pozitivismului  occidental.  Atunci,  la  pragul  acela  de  epocă,  era 
evident că Apusul este nominalist (ori „realist”) şi Răsăritul poartă în substratul său 
o înclinaţie trăiristă care a rămas însă în mare măsură o tendinţă latentă, din pricina 
influenţei de 400 de ani a Apusului. Curios este că nici apusenii n-au fost pur şi 
simplu nominalişti ori realişti în cadrul marii iniţiative capitaliste, în care au fost şi 
ei trăirişti, cum o arată capitalismul nordic, cel care a reuşit primul să transforme 
destinul  popoarelor  apusene.  Drama  lumii  moderne  provine  din  faptul  că  între 
manifestările care i-au adus înnoirea, izvorâte din solul trăirilor creştine, şi „spiritul 
ştiinţific”, care a îndrumat lumea spre „religia” „naturalismului metodologic”, s-a 
ivit cea mai gravă ruptură, prin care se poate tălmăci toată rătăcirea modernităţii. 
Din  acelaşi  moment  a  devenit  clar  pentru  răsăriteni  că  marea  antinomie 
nominalism-realism nici nu poate fi rezolvată şi că adevărata direcţie nu e cuprinsă 
în cele două tendinţe antinomice, ci într-o direcţionare diferită, sugerată de marea 
inspiraţie  trăiristă,  care  ne  previne  că  factorii  asincroni  devin  parţial 
comprehensibili şi radical activi numai în şi prin scara trăirilor omeneşti. Adică 
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prin trăirile şi cunoaşterile ascensionale, care compun scara spre cer a omului ca 
fiinţă deopotrivă terestră şi celestă. În oricare dintre iniţiativele sale, inclusiv în 
cea capitalistă, integratoare, Răsăritul va eşua, dacă nu va şti să facă din trăirile şi 
cunoaşterile  ascensionale  fundaţia  manifestărilor  sale  axiale,  a  iniţiativelor  sale, 
oricare ar fi acestea. Dacă omul ratează ascensiunea, el ratează adevărul său de 
fiinţă deopotrivă celestă, nu doar pământească. Altfel spus, consecinţa sigură a unui 
atare eşec este ruptura dintre celest şi terestru, dintre pământ şi cer. Prin urmare, 
întreaga realitate a omului este atâta câtă se cuprinde în cadrul trăirilor sale şi la 
scara lor. Câtă trăire, atâta realitate şi tot atâta cunoaştere.  
Preîntâmpinarea  nominalismului  varlaamic,  prin  care  s-a  şi  produs  startul 
Renaşterii,  ca  prelungire  a  acestui  nominalism  ori  ca  reacţie  la  el,  în  cadrul 
realismului,  nu  este  posibilă,  altfel  spus,  decât  prin  ideea  „primatului  trăirii”. 
Răsăritul este, finalmente, trăirist, aşa cum Occidentul este, într-o mare măsură, 
nominalist,  dominantă  din  care  nu  poate  ieşi  decât  printr-o  perpetuă  mişcare 
pendulatorie între cele două extreme. 
Trăirismul  ne  scoate  din  pendularea  aceasta  măcinătoare:  „nominalism-
realism”, prin acest al treilea termen care este „trăirea”. 
Dintre  apuseni,  doar  americanii  au  presimţit  direcţia  aceasta  medială,  în 
cadrul  şcolii  interacţioniste,  pe  care  însă  au  dezechilibrat-o  sociologii  şcolii 
dramaturgice şi ai orientării etnometodologice, care au forţat deznodământul la 
chestiunea interacţionistă tot într-o direcţie nominalistă. Capitalismul american a 
fost însă şi el tot trăirist, ca şi cel japonez mai târziu, ca şi cel britanic, căci cum 
altfel ne-am putea explica tăria principiilor de viaţă puritană, aproape ascetice, care 
compun fundaţia acestor capitalisme? Epoca elizabetană este puritană, începuturile 
capitalismului  american  se  datorează  clasei  puritane  a  pionierilor  frontierei 
americane, care au făcut din Biblie fundaţia acestui nou „pământ făgăduit”, epoca 
Tokugawa  japoneză  este  puritană,  cum  o  arată  familia  fondatoare  a  corporaţiei 
Mitsubishi, Iwasaki, coborâtoare din vechea clasă de samurai etc. 
Oricum, e de reţinut că în secolul XIV, relaţia Occidentului cu Răsăritul se 
poate tălmăci tocmai prin această pereche noetică: Palama-Varlaam, iar deciziile 
sinodale  (din  Sinoadele  ţinute  în  iunie  şi  august  1341)  l-au  condamnat  pe 
calabrezul Varlaam şi, în felul acesta, au apărat distincţia palamită între esenţa 
divină şi energii, distincţie care nu există la apuseni, or, tocmai această carenţă a 
condus la marea alunecare autonomistă a umanismului şi a raţionalismului modern 
şi deci la ratarea cunoaşterii factorilor asincroni, a unei ştiinţe bazate pe o atare 
ipoteză. Încât o tălmăcire nouă, conformă cu linia patristică şi, mai adânc, cu linia 
apostolică şi deci cu viziunea evanghelică, o datorăm Sf. Grigorie Palama, prin 
care triumfa în protoştiinţa răsăriteană, graţie acesteia, tocmai ipoteza factorilor 
asincroni  şi  a  spaţiului  dens.  Desigur  că  temelia  a  toate  este  marea  înnoire  a 
Mântuitorului. 
Dacă n-ar fi fost „înnoirea trăitoare” adusă de Mântuitorul şi, mai departe, de 
sfinţi  şi  de  credincioşi,  atunci  „doctrinele,  care  astăzi  constituie  o  moştenire 
comună, care sunt cunoscute de toţi şi anunţate deschis”, ar fi rămas ceea ce erau, 
„[adică] nişte mistere, accesibile cu anticipaţie doar în viziunile profeţilor. Pe de   Ilie Bădescu  20 
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altă parte, avuţiile anunţate de sfinţi pentru veacurile viitoare [şi care] constituiau tainele 
societăţii evanghelice” ne-ar fi rămas inaccesibile, „căci Duhul îi face pe sfinţi vrednici 
pentru primirea unor astfel de viziuni şi ei le văd dinainte, ca pe nişte premise”
38.  
Pe de altă parte, „monasticismul acesta induce şi el un fel de  esenţialism 
harismatologic,  pe  care  îl  corectează  viziunea  creştinismului  cosmic”  sud-est 
european, întrupat la vârf tocmai în sociologia trăiristă, afirmată viguros în cele 
două mari grupări, interbelice: în cea gustiană, prin Vulcănescu, Golopenţia şi Ion 
Ionică; şi în cea gândiristă prin Crainic însuşi, Vasile Băncilă ori prin gruparea 
„Crinului Alb”, prin Nae Ionescu şi Noua Generaţie (în frunte cu Mircea Eliade şi 
Noica).  Suntem  în  măsură,  iată,  să  definim  noţiunea  de  trăire  şi  termenul  de 
trăirism. Ori de câte ori intervine în fluxul vieţii omeneşti un tip de experienţă 
capabilă să unească cele divine cu cele omeneşti, cerul cu pământul, adică cele 
două mari input-uri mentale verticale, de sus în jos şi de jos în sus, putem acorda 
acelei experienţe caracterul unei trăiri şi putem spune că ea are caracter trăitor, 
adică antrenează întregul uman, deopotrivă centrul său divin şi straturile antropice, 
în cuprinsul acelei experienţe totalizatoare, integratoare.  
 
SPAŢIUL DENS CA SPAŢIU RECREAT. N. CRAINIC 
 
Chestiunea n-a scăpat analizei sociologului trăirist Nichifor Crainic şi latura 
aceasta a gândirii sale a fost sesizată de către Pr. Dumitru Stăniloae. 
„De  abia  meditând  asupra  insistenţei  cu  care  susţine  Nichifor  Crainic 
[calitatea de Recreator a lui Iisus] mi-am lămurit de ce în lumea protestantă – şi, 
prin influenţe teologice, şi la noi – Biserica nu rezultă ca o consecinţă necesară din 
Iisus  Hristos:  pentru  că  protestantismul,  dezinteresându-se  total  de  ordinea 
creaţiunii, îl consideră pe Iisus numai ca Mântuitor, ca pe unul ce n-are interes faţă 
de  întreaga  creaţiune,  cu  ordinea,  solidaritatea  şi  varietatea  ei  esenţială  (uneori 
Iisus, deşi acceptat ca Mântuitor, nu e socotit şi Dumnezeu sau Creator al Lumii). 
Dacă-i aşa, indivizii pot forma cu Iisus tot atâtea comunităţi izolate, care să nu 
imite şi să nu transfigureze solidaritatea naturală a făpturilor din ordinea Creaţiunii 
(…). Creaţiunea lumii, păcatul prin care armonia ei primordială a fost tulburată, şi 
Biserica, privită ca un cosmos restabilit, e ordinea în care se înlănţuie expunerea lui 
Nichifor  Crainic
39.  Iar  viziunea  este  una  „larg  cosmologică“.  Este  evident  că 
minunea kenozei a modificat calitatea interacţiunilor omeneşti, încât tot ce până 
mai  ieri  era  difluent,  disparat,  rarefiat,  devine  deodată  deosebit  de  intens,  înalt 
spiritualizat,  luminos,  plin  de  sens  şi  de  bucurie,  într-un  cuvânt,  dovedind  o 
extraordinară densitate spirituală. Trăsătura aceasta, de densitate sporită a spaţiului 
social, o găsim în spaţiul scripturistic de viaţă pentru tot arealul iudeo-creştin, care, 
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datorită evenimentelor relatate în marea Carte a omenirii care este Biblia, devine 
un  spaţiu  dens  pentru  toată  lumea  iudeo-creştină  şi  tot  ceea  ce  aduce  atingere 
acestui spaţiu atinge plenitudinea şi calitatea spaţiului de viaţă înlăuntrul său. 
Într-un studiu viitor vom examina câteva dintre ideile lui Anton Golopenţia, 
referitoare tocmai la străduinţele occidentalilor de a depăşi impasul în care se aflau 
ştiinţele  omului  şi  ale  societăţii  în  pragul  marii  deflagraţii  a  celui  de-al  Doilea 
Război Mondial, impas dus la tocmai de faptul că temelia ştiinţei occidentale a dus 
la o îndepărtare nimicitoare de ideea directoare a factorilor asincroni, în tot ceea ce 
există şi deopotrivă, de ipoteza spaţiului dens şi a rolului acestuia în depăşirea 
conjuncturilor de criză, la orice prag s-ar declanşa aceasta, fie că e vorba de criza 
relaţiei dintre un soţ şi soţia lui, dintre un maestru şi discipolul lui, ori, de-a dreptul, 
dintre două civilizaţii, cum ne avertizează S. Huntington. Ipoteza spaţiilor dense în 
sociologie, antropologie, istorie şi geopolitică (şi relevanţa acesteia nu se opreşte la 
hotarele  acestor  ştiinţe,  vădindu-se  extrem  de  eficientă  în  diagnoza  „maladiilor 
imateriale”,  cum  le  califică  Academicianul  Tudorel  Postolache),  prefigurează  o 
deplină  elaborare  a  cadrului  teoretic  al  acestei  noi  direcţii,  ce  pare  destul  de 
promiţătoare şi susţinătoare, faţă de dificultăţile pe care ar trebui să le întâmpine 
oricine s-ar încumeta să ducă la capăt un asemenea demers. Problematica aceasta a 
focalizat  deja  un  întreg  câmp  de  noi  contribuţii  în  sociologie,  antropologie, 
istoriologie, asupra cărora vom stărui cu alt prilej
40.   
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